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Uvod

gubitak za vlasnika, ve¢ ostavlja i dugerdcne posledice p
zivotnu sredinu i celokupno drustvo jer se stabla iz Su
uklanjaju nekontrolisano i neplanski.

krade iz privatnih, u vlasnistvu seljaka koji ne mogu da ih cuvaju, ili
potomaka koji su se preselili u gradove i ostavili Sume bez ikakvog
nadzora. Drustvo za zaStitu Zivotne sredine “Stara planina” je
pripremilo i poslalo zahteve za pristup informacijama od javnog
znacaja lokalnom Sumskom gazdinstvu zahtevaju¢i informacije koj

se odnose na zaStitu Zivotne sredine u Pirotskom okrugu. Zahte iinformacije
u vezi Sumskih krada od Osnovnog suda u Pirotu i od Tuzilastva. ousta
kontaktu i sa ljudima koji su oSteceni u slucajevima Sumske krade, i obisli mnogobre ’

jne takve lokacije. Analizom dobijenih informacija izvukli smo nekoliko zakljucaka /
koji odreduju smernice za naSe buduce akcije.

Zelimo svojim primerom da ohrabrimo sve zainteresovane gradane da se obrate
organima u lokalnoj sredini, da zahtevaju odgovore iz njihove nadleZnosti u vezi sa 4
zastitom zivotne sredine. Ujedno pozivamo mlade u Pirotskom okrugu da budu
aktivniji, da nam se pridruZe u nastojanjima da se decentralizuju politike zastite
\*zivotne sredine, da bi nalokalnom nivou bile efikasnije.

W}

Drustvo za zaStitu zivotne sredine ,Stara planina“ istrazivanje sprovodi u okviru
projekta ,Mladi - lokalni zaStitnici gradana i cuvari prirode“. Projekat se realizuje uz
podrsku CentrazaistraZivanje, transparentnostiodgovornost (CRTA).
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Pravo na zdravu zivotnu sredinu i aktivizam

Pravo na zdravu Zivotnu sredinu je garantovano ¢lanom 74. Ustava Republike
Srbije, ukome se kaze:

Svako ima pravo na zdravu Zivotnu sredinu i na blagovremeno i potpuno obavestavanje
onjenom stanju.

Svako, a posebno Republika Srbija i autonomna pokrajina, odgovoran je za zastitu
Zivotne sredine.

Svako je duzan da cuvaipoboljSava Zivotnu sredinu.

Gradani ¢esto nemaju informacije o zastiti Zivotne sredine, o¢uvanosti i ugrozenosti
prirode, niti znaju kako da ostvare svoja prava u tim oblastima. Primera radi, ne znaju
da imaju pravo uce$¢a u raznim postupcima (proceni uticaja na zivotnu sredinu,
izdavanju lokacijskih dozvola, donosenju prostornih planovaisl.), i da u slucaju da su
im ta prava ugrozena ili povredena, imaju pravo na pristup pravosudu, odnosno imaju
pravo da ostvarivanje svojih prava traZe sudskim putem. Drugim propisima Republike
Srbije definisSu se jos neka prava gradana vezana za zaStitu Zivotne sredine - zastita od
imisija (buka, vazduh, otpadne vodeitd.) i pravo na naknadu eventualne Stete.

Nedovoljna informisanost gradana posredno utice na krSenje zakona i propisanih
standarda u oblasti zastite Zivotne sredine. Brojni ekoloski akcidenti, prisustvo
,divljih“ deponija i neregulisanih gradskih smetliSta, zagadenost voda, vazduha i
zemljista, nepreciS¢avanje otpadnih voda, nepropisno odlaganje opasnog otpada,
narusavanje ekosistema u parkovima prirode razli¢itim vidovima gradnje i
nedovoljna kontrola eksploatisanja prirodnih resursa, samo su neki od tekucih
problema koje treba pratiti, i utvrditi da li je u radu institucija i nosilaca javnih
ovlas¢enja u lokalnoj zajednici bilo propusta u pogledu primene propisanih
standarda. NarusSeno stanje Zivotne sredine moze biti uzrokovano Cciniocima
ekonomske, politicke, pravne ili institucionalne prirode, ali i nedovoljnom
afirmisanos¢u gradanai gradanskih organizacija u borbi za oCuvanje zivotne sredine i
prirode, koja bi rezultirala njihovom blagovremenom i adekvatnom zasStitom.

Pojedine ekoloske, ili organizacije iz domena zastite ljudskih prava, daju besplatne
pravne savete gradanima, upucuju ih kome se treba (*ili mogu) obratiti za odredeni
problem, kako pronadi informacije i sl. Isto tako, prate promene u propisima i
ucestvuju u njihovoj izradi, prate njihovu primenu i rade na podizanju javne svesti o

javnog zagovaranja koje ukljucuju akcije u vidu performansa, peticijaiprotesta.

Drustvo za zastitu zivotne sredine “Stara planina” koncepcijski se opredelilo da kroz
rad sa mladima ukaze na vaznost ucesca javnosti, a pre svega uceS¢a mladih u
reSavanju problema zaStite Zivotne sredine i prirode.

U svetu se mladi sve viSe angazuju na planu zastite prirode, svesni da ¢e i njihova
budu¢nost biti u velikoj meri ugroZena u ve¢ ocigledno nastupajué¢im klimatskim
promenama.

Uz bolju zastitu Sume mogu i dalje pruzati dom divljim Zivotinjama i biti resurs za
tarosedeoce i lokalne zajednice. Sume nam mogu pruZiti osnovne stvari, kao $to su




i| svez vazduh i Cista voda. Uz bolje upravljanje Sumama, moZemo da pojacamo
proizvodnju drveta bez oStecenja lokalne sredine. A uz bolje planiranje,
mozemo proizvesti dovoljno hrane za rastucu populaciju, bez pretvaranja
$uma u poljoprivredne povrsine. Cak mozemo i¢ii dalje, presadujucii obnavlja-
juci sume koje su unisteneili degradirane.
PoSumljavanje moze pomoci u borbi protiv klimatskih promena, moZze prosiriti i
ponovo povezati staniSta divljih Zivotinja i smanjiti probleme poput poplavai erozije
Osnovna ideja projekta nam je bila da kroz predavanja u pirotskim srednjim |##
Skolama ukaZemo ucenicima na alarmantno stanje u oblasti zastite prirode, a §@
posebno na odnos ljudi prema Sumama i Sumskom fondu, kao i na vezu izmeduyg=s
ugrozenosti prirode, energetske efikasnostiiklimatskih promena.

Nase opredeljenje posledica je slike o ugrozenosti Suma i misljenja, koje preo
vladava na lokalu, da su planovi za koriS¢enje/se¢u Suma preobimni, kao i
aktuelnih nametnutih ekonomskih interesa drzave. Ovakav stav na lokalu
proistice iz Cinjenice da Sumama gazduje Javno preduzece “SrbijaSume”, koje
pored svojih redovnih aktivnosti okgazdovanja Sumama ima i obavezu |
upravljanja velikim brojem zasSti¢enih prirodnih dobara na teritoriji Republike I,_::'ﬂh'
Srbije. Koncept u kome se zastitom prirode bavi preduzece koje od $Sumskih §
resursa ostvaruje ekonomsku dobit je prili¢no problemati¢an iz ugla ekologkih
aktivista. Ocigledno je, da ¢e u ovakvom konceptu prednost uvek biti na strani
ekonomske dobiti, a ne na strani zaStite prirodnih resursa. U regionu
jugoistocne Srbije pod zastitom se u okviru parkova prirode (PP) i specijalnih
rezervata prirode (SRP) nalazi oko 150.000 hektara. Najveée zasticeno
prirodno dobro je PP “Stara planina”, sablizu 115.000 hektara.
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Pored institucionalnih problema, uocili smo i posledice ugroZenosti Suma usled
aktivnosti socijalno ugrozenih slojeva stanovnistva, koji zbog nedostatka posla i
finansijskih sredstava vide u nelegalnoj se¢i Sume neophodni izvor prihoda. Sa
druge strane, zbog energetske neefikasnosti, ve¢i deo stanovnistva koristi drvo i lignit
(najvece zagadivace) kao glavne izvore energije za kuvanje i zagrevanje prostorija i
vode. Zagadenje unutrasnjih prostorija gde se koriste ovi energenti je znatno, a
povezano je i sa hroni¢nim bolestima, ukljucujuci bolesti disajnih organa. Prose¢na
potrosnja energije po kvadratnom metru stambenog prostora u Srbiji za 2,5 puta je
vecanego usevernoj Evropi, gde je klima mnogo oStrija.

Povecanje energetske efikasnosti smanjuje siromastvo, poboljsava zZivotnu sredinu i
jaca makroekonomiju, budu¢i da siromasne porodice sredstva ostvarena ustedom
energije mogu da troSe na hranu i druga lokalno proizvedena dobra, a to podstice
lokalno zaposljavanje i privredni rast. Povecanjem potrosnje i poboljSanjem uslova
Zivljenja i stanovanja (zahvaljuju¢i smanjenju zagadenja unutrasnjih prostorija i
Zivotne sredine, kao i pove¢anjem sposobnosti domacinstava da greju ve¢u stambenu
povrsinu tokom zime), ve¢a energetska efikasnost smanjuje pojavu bolesti i smrtnost.

Kroz niz predavanja u srednjim $kolama, sve pomenute ¢injenice smo povezivali sa
pravom na zdravu Zivotnu sredinu i pravom na pristup informacijama od javnog
znacaja. MetodoloSki pristup koji smo primenili imao je za cilj poveéanje
interesovanja mladih za analiticki pristup aktivizmu i usmeren je ka ostvarivanju
opsteg cilja projekta ,Mladi - lokalni zastitnici gradana i ¢uvari prirode®, a to je
podizanje svesti, povecanje ucesc¢a gradana i doprinos razvoju lokalnih udruzenja
gradana, kroz jacanje njihovih kapaciteta u oblasti pristupa informacijama od
javnog znacaja, kao i delovanje organizacija civilnog drustva na odgovorno
postupanje organanalokalnom nivou.



Cas o ekologiji, Gimnazija u Pirotu
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O Drustvu “Stara planina” i metodama rada

Drustvo za zaStitu Zivotne sredine “Stara planina” iz Pirota je udruzenje gradana ko
se primarno bavi delatnos¢u zastite Zivotne sredine. Osnovano je 1996. godine
Trenutni tim ¢ini 5 ¢lanova Upravnog odbora koji probleme u oblasti zaStite Zivotne
sredine reSavaju po ugledu na savremenu praksu uticajnih ekoloskih organizacija u
svetu. Profesionalnom timu u zavisnosti od prirode projekata pomazu i volonteri na
raznim poslovima u kampanjama javnog zagovaranja. Dva su osnovna nacina
delovanja DrusStvo za zastitu Zivotne sredine “Stara planina”:

1. Projekti zastite prirode i obrazovanja za odrzivi razvoj - realizuju se nakon
konkursa drzavnih i medunarodnih donatora;

2. Kampanje javnog zagovaranja - zagovaramo donoS$enje boljih zakona i strategija
od nadleZnih institucija ili zaustavljanje projekata koji ¢e imati veliki negativni
uticaj na prirodu. U tome koristimo razne metode koje su u najvetem broju
slucajeva unapred odredene kroz definisane projektne aktivnosti: izrada analiza i
predloga prakti¢ne politike, saopStenja i konferencije za Stampu, uli¢ne akcije,
peticije i ostali vidovi aktivizma, ali iskljucivo nenasilni i koji ne zadiru u vrednosti
definisane Ustavom. Ove aktivnosti ponekad i ne moraju biti deo unapred
definisanih projeknih aktivnosti ve¢ su odgovor na situacije u drustvu koje traze
angazman i brzu reakciju aktivista.

U zastiti Zivotne sredine svako se moZe angazovati narazlicite nacine:
1. Ekoloski i drustveno svesni pojedinac - primenjuje nacela zastite Zivotne sredine u
svakodnevnom zivotu i §iri svest o tome medu svojim poznanicimai prijateljima;
2. Donator za zastitu zivotne sredine - ne mora se nuzno sam ukljuciti u rad Drustva
ali pomaze rad Drustva finansijski;

Volonter u zastiti Zivotne sredine - pomaZe svojim aktivizmom i znanjem na programi-
ma zastite zivotne sredine ili u kampanjama javnog zagovaranja.

U aktivizmu je bitno znati prava i obveze aktivista (ucesnika protesta, akcija,
performansa), kao i sagledati moguce posledice akcija i protesta, odnosno rizike, iako
je nemoguce sve predvideti. Prema Zakonu o javnom okupljanju, pod "mirnim
okupljanjem i javnim protestom podrazumeva se svako organizovano okupljanje vise
od 20 ljudi, koje se odrzava radi javnog izraZavanja i promovisanja politickih,
socijalnih i nacionalnih uverenja i ciljeva, drugih sloboda i prava u demokratskom
drustvu". Pravnim propisima je definisanalegalnost protestovanja.

Dobro je biti upoznat sa Pravilnikom o nacinu policijskog postupanja, Odlukom o
komu-nalnom redu odredenog grada, Zakonom o bezbednosti saobracaja i Kaznenim
zakonom RS. Akcije mogu imati i svoje pravne posledice, od kojih su najteze krivi¢cne
prijave (npr. unistavanje imovine, kleveta, uvreda) jer su sloZeni postupci i
potencijalno visoke kazne, zbog cega se Drustvo uvek trudi da izbegne takve situacije.
Posebno treba voditi ra¢una o procedurama prijave skupa/javnog okupljanja i
ispostovati sve zakonom predvidene obaveze. Relativno su Ceste prekrsajne prijave za
remecenje javnog reda i mira, a treba voditi racuna o tome da prijavu mogu dobiti i
aktivisti, alii samo udruze-nje kao odgovorna pravna osoba. Deo nasih predavanja bio

Ie posveceniovim temama.
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(, Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja

[z ugla slobodnog pristupa informacijama od javnog znacaja u oblasti Zivotne
redine, vazno je napomenuti da je pravo na pristup informacijama o stanju Zivotne
sredine prepoznato kao pravo na pristup informacijama od javnog znacaja i uredeno
Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, kao i Zakonom o
zaStiti Zivotne sredine.

Osnovni elementi pristupa pravnoj zastiti u ekoloskim stvarimajesu:
1.pravo na pristup informacijama o stanju zivotne sredine,
2.pravo naucesce javnosti u donosenju odlukai
3. pravo na pravnu zastitu u ekoloskim stvarima.

Pravo na pristup informacijama o stanju Zivotne sredine znaci da svako ima pravo na
pristup informacijama o stanju Zivotne sredine kao informacijama od javnog znacaja.

Postupak ostvarivanja prava na slobodan pristup informacijama o stanju Zivotne
sredine od javnog znacaja pred organom vlasti sprovodi se u skladu sa Zakonom o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja.

Organ javne vlasti ima obavezu da traziocu informacije u¢ini dostupnim informacije o
stanju Zivotne sredine najkasnije u roku od 15 dana od dana prijema zahteva, tako Sto
¢e mu omogucditi uvid u dokument, izdati kopiju traZzenog dokumenta ili, kada to
trazilac zahteva, uputiti kopiju dokumenta postom, faksom, elektronskom postom ili
nanekidruginacin.

U skladu sa ¢lanom 8. Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja,
pravo na pristup informacijama se moze izuzetno ograniciti, ako je to neophodno u
demokratskom drustvu radi zastite od ozbiljne povrede preteznijeg interesa
zasnovanog na Ustavu i zakonu.

To su sledeci interesi, radi Cije zaStite je moguce uskratiti pravo na pristup informaciji:
zZivot, zdravlje, sigurnost ili koje drugo vazno dobro nekog lica; otkrivanje krivicnog
dela; vodenje pretkrivicnog postupka, vodenje sudskog postupka, izvrsenje presude
ili sprovodenje kazne ili koji drugi pravno uredeni postupak ili fer postupanje i
pravi¢no sudenje; odbrana zemlje, nacionalnailijavna bezbednost.

Ako odredeno lice smatra da mu je, suprotno zakonskim pravilima, uskra¢eno pravo
na pristup informacijama o stanju zivotne sredine, moZe uloziti Zalbu povereniku.
Zalba mora sadrzati navode o resenju koje se pobija, organu koji je reSenje doneo, kao i
broj i datum reSenja, a u skladu sa Zakonom o opsStem upravnhom postupku.
Neophodno je da trazilac navede i u kom pogledu je donetim reSenjem nezadovoljan.
Postupak pred poverenikom se odvija u skladu sa Zakonom o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja.



Na nekoliko sastanaka odrZanih sa predstavnicima udruzenja “Pirgos” koje je
bilo aktivno na planu potrazivanja informacija, upoznali smo se sa detaljima
njihovih aktivnosti, kao i sarezultatima njihovog rada.

Udruzenje “Pirgos” iz Pirota po osnovu Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja dobilo je traZene informacije od Zavoda za
javno zdravlje Pirot, Zavoda za poljoprivredu (Poljoprivredna strucna sluzba
Pirot) i JP “Vodovod i kanalizacija Pirot”. Zavod za poljoprivredu prosledio je
’_informacije o kvalitetu poljoprivrednog zemlji$ta na teritoriji Grada Pirota,

B 7avod za javno zdravlje prosledio je statisticku obradu kvaliteta pijace i
. otpadne vode za 2018. godinu, a JP “Vodovod i kanalizacija” omogucava
predstavniku Udruzenja “Pirgos” javni uvid u njihovu godisnju
dokumentacijuifotodokumentaciju analiza pijace vode.

lako su trazene informacije dosle sa zakasnjenjem, uspeli su da iniciraju javne
ustanove i ustanove koje poseduju informacije od javnog znacaja da podele
. informacije koje poseduju, i time omoguce javnu kontrolu i transparentno
j postupanje institucija.

‘Pirgos” je inicirao i pokretanje javnog dijaloga o otvorenim pitanjima na ovu
temu (organizovanje okruglog stola, u prisustvu stru¢ne javnosti iz oblasti
zaStite zivotne sredine i lokalnih udruzenja gradana i predstavnika lokalnih
‘javnih ustanova u Cijoj nadleznosti je zastita Zivotne sredine). Ova aktivnost
pruzila je moguénost otvorenog i produktivnog dijaloga relevantnih aktera o
temama koje se ti¢u slobodnog pristupa informacijama od javnog znacaja,
javnog zdravlja gradana i zastite Zivotne sredine. Tema okruglog stola bila je:
“Buduc¢nostslobode informacija Grada Pirota / (NE) Transparentno postupanje
javnih ustanova”. Okruglom stolu prisustvovali su: predstavnici lokalne
samouprave, predstavnici udruZenja gradana, predstavnici stru¢ne javnosti,
direktori ustanova, prosvetni radnici, predstavnici mesnih zajednica,
.pravniciipredstavnici UdruZenja “Pirgos”.

'Na okruglom stolu, predstavnici “Pirgosa” najpre su izvestili prisutne o
' projektu, dostupnosti informacija, neblagovremenom pruZanju informacija,
nedovoljnoj afirmisanosti nadleznih ustanova da pruzaju informacije od
javnog znacaja. Potom je otvoreno pitanje netransparentnog postupanja
ustanova, gde su predstavnici udruzenja izneli svoja iskustva u dobijanju
trazenih informacija.

Na pomenutom okruglom stolu ucestvovali su i predstavnici Drustva “Stara
planina”, koji su bili aktivni u€esnici. Saradnja Drustva i udruzenja “Pirgos”
nastavljena je i nakon okruglog stola, i rezultirala je razmenom analiza i
dokumentacije u oblasti primene zakona o pristupu informacijama od
javnog znacaja.
Saradnja nam je posebno pomogla zbog Cinjenice da smo imali priliku da
koristimo kontakte koje je njihovo udruzenje ve¢ ostvarilo svojim radom.
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Projektni zadatak Drustva - Politika zasStite prirode sa
posebnim osvrtom na prekomernu i nelegalnu seCu Suma

Drustvo “Stara planina” je svoju paznju na Projektu usmerilo u viSe pravaca. Naime,
osnovni zadatak nam je bio da dodemo do informacija koje se ticu krade Suma i
nelegalne sece, kako bismo ustanovili trenutno stanje Zivotne sredine i odgovornost
nadleznih licaijavnih ustanova u ¢ijoj nadleznosti je zaStita zZivotne sredine i upravlja-
nje prirodnim resursima. Drugi pravac istraZivanja tice se sudstva, tuZilastva i kaznene
politike kojom se obezbeduje da krivicna dela u ovoj oblasti ne uzimaju maha.

Kada se govori o politici zaStite prirode, interesantna je Cinjenica da se ¢esto stavovi
aktuelnih politi¢cara veoma razlikuju od stavova zastupljenih u polaznim osnovama
razli¢itih strateskih dokumenata. Uze¢emo kao primer razgovor sa ministrom
poljoprivrede Branislavom Nedimovi¢em, u ¢ijim je rukama i sector Sumarstva -
preuzeto sa sajta https://www.energetskiportal.rs/bilteni/prirodni-resursi/
“Sumama u Srbiji se gazduje po principu odrZivosti, koji podrazumeva upravljanje i
koris¢enje Suma i Sumskog zemljista na takav nacin i u takvom stepenu, da se ocuva
biodiverzitet, a sa druge strane, da se zadovolje odgovarajuce ekoloske, ekonomske i
socijalne potrebe i danasnje i buduéih generacijaida se pri tom ne ugroze i oStete neki
drugi ekosistemi. Gazdovanje Sumama u Srbiji vrsi se u skladu sa Strategijom razvoja
Sumarstva, kao osnovnog strateSkog dokumenta u sektoru Sumarstva, i u skladu sa
Zakonom o Sumama usvojenim 2010. godine. Za sve Sume u Srbiji, bilo da su u
drzavnom ili privatnom vlasnistvu, izraduju se planski dokumenti na osnovu kojih se
vrsi gazdovanje. Drzavnim Sumama gazduju javna preduzeca, a privatnim Sumama
gazduju njihovi vlasnici. Drzava kao donosilac Zakona o Sumama prati njegovo
sprovodenje preko Republicke Sumarske i lovne inspekcije, koja podjednako prati
implementaciju Zakonaiudrzavnimiu privatnim Sumama.

Ono ¢ime se moZemo pohvaliti jeste da se obim ilegalnih aktivhosti smanjuje iz godine u
godinu i da velikog uticaja na to imaju aktivnosti koje mi, kao Ministarstvo, sprovodimo,
a koje se sastoje najpre od primene preventivnih mera, a ukoliko to zahtevaju
pojedinacnislucajevi, i od kaznenih mera u skladu sa Zakonom.

Ono sto moZemo ocekivati jeste da ¢e Sumovitost svakako biti iznad 30 odsto usled
podizanja novih sSuma.”

[zdvojili smo intervju iz razloga Sto se tvrdnje ministra Nedimovi¢a ne slaZzu sa
mislenjima strucnih lica. Primetili smo tako da u polaznim osnovama najnovijeg
Prostornog plana piSe:

“U odredbama za primenu Republickih Prostornih Planova(PPRS) se teZilo
horizontalnojintegrisanosti i harmonizaciji sektorskih planova (u Sumarstvu, lovstvu
i zastiti prirode) s prostornim planovima, a i drugim sektorskim planovima koji se
reflektuju na koriS¢enje prostora. Medutim, u praksi je Cesto dolazilo do konflikta
ciljeva i planova odrzivog upravljanja Sumama, pri ¢emu su planske pretpostavke iz
PPRS prenoSene u prostorne planove nizeg reda, ali je u izvesnoj meri izostala
harmonizacija sa sektorskim planovima razvoja Sumskih podrucja i operativnim




@

planovima gazdovanja Sumama. Problem je i slaba pokrivenosti prostora
planovima/programima upravljanja Sumama u privatnom vlasnistvu. Aktuelan
problem je vezan za proces planiranja u sve izrazenijim uticajima i uslovima
rizika od negativnog uticaja klimatskih promena.”

Dakle, zakljucakje da se u osnovama zaizradu Prostornog plana prepoznaju osnovni
. nedostaci ali te nedostatke politi¢ari ne prepoznaju, pa se tako u njihovim razgo-
orima sanovinarima mogu procitati samo pohvale o stanju sektora Sumarstva.

Ta idealizovana slika realnosti Siri se i dalje na aktere prisutne u politikama
4 zaStite prirode, tako da smo dosli u situaciju u kojoj preovladava ubedenje da je
svaka Kkritika neutemeljena, i samim tim nepotrebna. U stvarnosti se ne
g napustamodel Kojifavorizuje ekonomske naustrb ciljeva odrzivograzvoja.

Sastanak u Zajecaru

. Sastanak u Dimitrovgradu

Kakvo je realno stanje Suma i Sumarstva u Srbiji?
Jo$ 1332. godine putopisac Adam Gijon (“Sumarstvo i prerada drveta kroz
vekove”, 1992), putujuci kroz tadasnju Srbiju, opisivao je kao zemlju bogatu
velikim nepreglednim $umama, a La Martin (“Sumarstvo i prerada drveta kroz
vekove”, 1992), 1833. godine putuje kroz moéne hrastove $sume Sumadije,
koje doZivljava kao Sume Severne Amerike. Prvi pisani podaci o Sumskom
fondu Srbije (1884-1885) govore o 208.000 hektara drzavnih Suma, 262.000
hektara opStenarodnih i javnih ispusta i 748.000 hektara seoskih i opstinskih
Suma (1.218.000 hektara Suma ukupno), a nesto kasnijim procenama ukupan
Sumski fond iznosi 1.546.000 hektara. Razvoj ideje odrzivog gazdovanja ima




svoj pocetak u Dusanovom zakoniku iz XIV veka (zabrana krcenja). [ako je sloboda
Srbije na celoj sadasnjoj teritoriji bila veoma daleko, uvidevsi da narod Sumu bez
opravdanog razloga uniStava - kr¢i, u naredbi iz 1821. godine (samo 17 godina nakon
Prvog srpskog ustanka ili 6 godina nakon Drugog srpskog ustanka) Knez Milo$ izdaje
zapovest kojom zabranjuje kr¢enje Sume kako se ne bi ostalo bez Ziropase i ogreva.
NaugroZenost Suma kréenjem ukazuje i akademik Josif Panci¢ 1856. godine, opisujuci
bezvodne goleti zapadnih strana Kopaonika i Raske.

Shvatajuc¢i potrebu radikalne promene odnosa prema Sumi, obzirom da niz
naknadnih uredbi, naredbi i reSenja drzave nisu bitnije menjale po Sumu Stetne
navike naroda, 1891. godine Narodna skupstina donosi prvi Zakon o Sumama, ¢ime
prakti¢no zapocinje organizovano gazdovanje Sumama u Srbiji. Ovaj zakon se bavi
zaustavljanjem unistavanja i kréenja Sume, podelom Suma, propisivanjem pravila
koris$¢enja i obnavljanja za sve Sume bez obzira na vlasniStvo, stavljajuci zajednicki
interesispred individualnog.

Posle Prvog svetskog rata, u toku i posle Drugog svetskog rata, eksploatisanje Suma
poprima obeleZja najjace i interesno najunosnije privredne delatnosti i Sume su, uz
rudno blago, glavni nosioci privrednog Zivota zemlje. Uloga Suma u tom periodu je
iskljucivo privredna, paje logi¢no da je stabilnost Suma i princip odrzivog gazdovanja
na najkvalitetnijim kompleksima, prekomernim kori§¢enjem bio ugroZen do nivoa
koji je iznudio ustanovljavanje Fonda za unapredenje $uma (FUS) 1955. godine.
Nazalost, za Srbiju se viSe ne moze reci da je zemlja bogata velikim nepreglednim
Sumama.

Upravo suprotno, ujavnosti je sve viSe tekstova koji govore o nelegalnoji prekomernoj
seci Suma. Ova tema prisutna je podjednako i u medijimaiurazgovoruizmedu ljudi na
pijaci. Jedan od zadataka, koji smo sebi postavili tokom realizacije projekta ,Mladi -
lokalni zaStitnici gradana i ¢uvari prirode®, bio je da na osnovu dostupnih podataka
utvrdimo razmere nelegalne i prekomerne seCe Suma.

Steta nastala usled sumske krade u drzavnim i privatnim
Sumama na teritoriji Sumskog gazdinstva Pirot

U cilju razrade projektnog zadatka obratili smo se Javnom preduzecu “Srbijasume” -
Sumskom gazdinstvu u Pirotu, sa zahtevom za pristup informacijama od znacaja za
javnost. Trazili smo danam se dostave sledece informacije:

1. Broj prijavljenih slu¢ajeva $umske krade koje je Sumsko gazdinstvo “Pirot”
dobilo za period 2000.-2018. godine.

2. Steta iskazana u metrima kubnim drveta, koja je nastala usled $umske krade u
drzavnim i privatnim $umama na teritoriji Sumskog gazdinstva “Pirot”, za
period od 2000.do 2018. godine.

3. Steta iskazana u metrima kubnim drveta koja je nastala usled $umske krade na
teritoriji Parka prirode “Stara planina” za period od 2000.do 2018. godine.
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Analiza dostupnih podataka

Cinjenica je da imamo veliku razliku u $teti koju prijavljuju privatna lica
(Sumovlasnici) i u Steti koju prijavljuju Sumari u drzavnim Sumama. Tako se najpre
moZe utvrditi ¢injenica da je Steta na teritoriji sopstvenika (Sumovlasnika) blizu
18.000 m® drveta u periodu od 18 godina. Ako se uzme u obzir ¢injenica da je srednja
godi3nja cena drveta po m* oko 33 evra, onda dolazimo do cifre od oko 600.000 evra
Stete nanete vlasnicima $uma na teritoriji SG “Pirot”, uklju¢ujudi i vlasnike $ume na
teritoriji Parka prirode “Stara planina” (4.211 m? drveta ili oko 140.000 evra $tete na
teritoriji zaSticenog prirodnog dobra).

Ukupna Steta nastala u drZzavnim Sumama je znatno manja, i po dobijenim podacima,
iznosi oko 1.920 m? drvetaili oko 63.400 evra.

Preciznije se navodi da je ukupna Steta, nastala usled krade u drzavnim Sumama na
teritoriji Parka prirode “Stara planina”, za period od 2009. do 2018. godine 975.70 m?
drveta. Ukupna Steta nastala usled krade u drzavnim Sumama na teritoriji van Parka
prirode “Stara planina” kojima gazduje SG “Pirot” za period 2000 - 2018. godina je
943.89 m> drvetaili oko 32.000 evra.

Pri analizi ovih podataka pada u o¢i Cinjenica da je u pojedinim godinama krada Sume
u drzavnim Sumama bila simboli¢na, a da 2003, 2004, 2006 i 2013. godine nije bilo
prijava za Sumsku kradu.

Simptomaticno je da je 2000. godine Steta od Sumske krade u drzavnim Sumama bila
208,50 m® drveta, dok je narednih godina $teta bila simboli¢na ili je nije ni bilo sve do
2012. godine, kada se beleZi $teta od 181,265 m? drveta. Nakon te godine, opet je
evidentiran nagli pad sluc¢ajeva Sumskih krada, odnosno nije zabeleZen nijedan slucaj
u2013.U periodu od 2014. do 2018. godine ukupna $teta bila je 246,602 m? drveta, a
samo u 2018. godini ta $teta je iznosila 215,600 m>.

Ako se ostavi po strani sumnja o azurnosti podataka za prijave u drzavnim Sumama,
ipak ostaje podatak da se na teritoriji zasticenog prirodnog dobra za period od 10
godina nelegalno posece viSe Sume nego van teritorije zasti¢enog prirodnog dobra za
period od 20 godina. Na osnovu toga, logicno se namece i pitanje: “Kakva je funkcija
zaStite”? Konkretnije, postavlja se pitanje: “Da li se zasStita prirode u Parku prirode
“Staraplanina” sprovodi na adekvatan nacin?”

Model upravljanja zasticenim prirodnim dobrima kao
prepreka za efikasne politike zaStite Zivotne sredine

Upravljanje Parkom prirode ,Stara planina“ ostvaruje se na osnovu akta o proglasenju
zasti¢enog podrucja (Uredbe o zastiti) i plana upravljanja zaSti¢enim podrucjem
(,Zakon o zastiti prirode RS“, ¢lan 51).

Plan upravljanja zasti¢enim podruc¢jem donosi upravljac, odnosno JP ,SrbijaSume®
a saglasnost na Plan upravljanja daje Ministarstvo zaStite Zivotne sredine RS.
SadrZaj plana upravljanja je uniforman za sva zasticena prirodna dobra, i prema




W ,oblike saradnje i partnerstva sa lokalnim stanovniStvom i drugim vlasnicima i
“korisnicima nepokretnosti“ Na taj nacin je lokalna samouprava marginalizovana, a

Yformalnim organizovanjem javne rasprave o planu upravljanja prirodnim dobrom
zadovoljen minimum transparentnosti upravljanja.

Planiranje i monitoring uspesnosti ostvarivanja planiranih ciljeva su iskljucivo deo
unutrasnjih resora upravljaca, JP ,Srbijasume® i eksterne evaluacije - nadleznog
ministarstvaiZavoda za zastitu prirode Srbije, cime su u potpunosti iskljuceni lokalna
samoupravaizainteresovanajavnost nalokalu.

Organizacija, koriS¢enje, uredenje prostora i izgradnja objekata na zaSticenom
podrucju vrsi se na osnovu Prostornog plana podrucja posebne namene Parka
prirode ,Stara planina“, pri cijoj izradi takode nije bio uklju¢en niko od
zainteresovanih strana salokala, izuzev Sto je takode odrZanajavnarasprava.

Ovakav model upravljanja Parkom prirode ,Stara planina“, gde se celokupno
upravljanje, odlucivanje, koriS¢enje i finansiranje svih aktivnosti ostvaruje
centralizovanim sistemom, bez saradnje sa regionalnim akterima politike zasStite
prirode, Cesto dovodi do uniStavanja prirodnih resursa i sukoba sa lokalnom
zajednicom.

Da se Upravlja¢ Parka prirode ,Stara planina“ bavi dominantno svojom osnovnhom
delatnosc¢u, Sumarstvom, a na ustrb zastite prirode, zapaza se prema veoma detaljno
razradenom tekstu u poglavlju IV, Obavljanje delatnosti i koris¢enje prirodnih resursa
(¢lanovi 26.127.) Akta o unutrad$njem redu i cuvarskoj sluzbi. Medutim, stvarno stanje
je iskazano na veb stranici JP ,Srbijasume®, gde pise: ,JP ,SrbijaSume” u navedenim
zasticenim podrucjima, ¢ije su povrsine ili deo povrSine obuhvaéene Sumama i
Sumskim zemljiStem kojima gazduje preduzece, ima jedino obavezu postovanja
definisanih mera zastite“ (videti poglavlje ,Upravljanje zasticenim prirodnim
dobrima“). Podrazumeva se samo Akt o zastiti prirodnog dobra Stara planina’, koji
sadrzi mere zastite po reZimima zastite, gde se samo tacke 8 i 9 za rezim zastite III
stepena odnose na Sumarstvo, i to kréenje i Cistu secu, i zastitu reprezentativnih
primeraka.

Da bi blize utvrdili Cinjenicno stanje, projektni tim Drustva je na adresu ]P
,Srbijasume” - SG,Pirot*, poslao zahtev da se postom ili elektronskim putem na e-mail
Drustva dostave kopije dokumenata koja sadrze sledece informacije:

- Kopije planova se¢e $uma u Sumskom gazdinstvu "Pirot" za 2015, 2016, 2017. i
2018.godinu;

- Kopije planova sece Suma u Parku prirode ,Stara planina“ za 2015, 2016, 2017.1i
2018. godinu;

- Kopije dokumenta koji pokazuju ostvarivanje planova se¢e $uma u Sumskom
gazdinstvu "Pirot" za2015,2016,2017.12018. godinu,

- Kopije dokumenta koji pokazuju ostvarivanje planova se¢e Suma u Parku prirode
,Staraplanina“za2015,2016,2017.12018. godinu.

1. http://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SlGlasnikPortal /reg/viewAct/3cb58e95-1bdc-4f55-a225-4a74f3f8f2bc
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pokazuju da je ukupna planirana seca u zasticenom prirodnom dobru za 2015.
sodinu na nivou od 41,18% od ukupne planirane sece. Podatak ukazuje na’
¢injenicu da se u samom planiranju sece ne pravi velika razlika u odnosu na to da li
je $uma u zasticenom prirodnom dobru ili je van granica zastite. Cesto se tako
Uprava zasti¢enih prirodnih do-bara, ne samo u kategoriji zastite “Park prirode &% \
veciunacionalnim parkovima, pravda ¢injenicom da se ne odstupa od planova
koriS¢enja Suma. Praksa u evropskim zasti¢e-nim prirodnim dobrima je sasvim [/
drugacija i uglavnom je ekonomska funkcija podrucja pod zastitom podredena %

funkciji zastite, dok je kod nas, sudeci po podacima, suprotno.

Godina | Ukupnaplaniranaseca % SG Pirot % PP Stara planind
2015 65.517 58,82 41,18
2016 69.737 64,37 35,63
2017 69.328 65,80 34,20
2018 71.643 66,32 33,68
Tabela ukupne planirane sece za SG “Pirot” i PP “Stara planina”
Godina | Ukupnaseca % SG Pirot % PP Staraplanina
2015 42.295,94 64,58 35,42
2016 54.471,44 60,29 39,71
2017 61.222,63 67,07 32,93
2018 61.079,82 65,95 34,05

Tabela ukupne ostvarene sece za SG “Pirot” i PP “Stara planina”

U Srbiji trenutno ima 19 parkova prirode ukupne povrsine 298.060,92 ha.
Javno preduzeée ,SrbijaSume“ upravlja sa pet parkova prirode’ ukupne
povrsine 280.496,92 ha, Sto ¢ini 94,12 % povrSine svih parkova prirode u
Srbiji. To su Park prirode ,Stara planina‘, Park prirode , Golija“, Park prirode
»Sicevacka Kklisura“ Park prirode, Zlatibor“i Park prirode ,Radan” Poslednja
dvaparka prirode su proglasena 2017.godine.

S obzirom da se Vlada Republike Srbije u modelu upravljanja zasticenim
prirodnim dobrima, izuzev nacionalnih parkova, nije opredelila za koncept
inkluzivne zaStite, odnosno koncept socio-ekonomskog razvoja uz
naglaseno ucesSce lokalne zajednice, resavanje brojnih problema u
upravljanju Parkom prirode ,Stara planina“ od kojih smo mi analizirali samo
nekoliko, moguce je jedino promenom modela upravljanja.

Zbog toga su clanovi Drustva ,Stara planina“, kroz konsultacije sa
predstavnicima lokalne zajednice, napravili analizu postojece situacije i
krenuli u proces javnog zagovaranja za promenu modela upravljanja na
podrucju Parka prirode ,Stara planina“ Na sastancima sa predstavnicima

2. http://www.srbijasume.rs/pdf/ZPD3.pdf



organizacija civilnog drustva i lokalne zajednice dogovoreni su i sledeci koraci koje

je potrebno preduzeti:

+ Sastanak sa predstavnicima javne politike i upoznavanje sa novim modelo
upravljanja. lako se moZze ocekivati odbijanje sastanka, ili formalno prihvatanje
bez konkretnog datuma, ovaj korak je neophodan jer su oni donosioci odluka i
promene zakonskih reSenja. Takode, treba imati na umu da uspostavljenu
hijerahiju u odlucivanju, a i delenju dobiti, nije moguce brzo promeniti. Mada
lokalna samouprava ima interesa za promenu postoje¢eg modela, treba ocekivati
da moze da se drzi po strani. Primer za to je iz Nacionalnog parka ,,Huascaran“ u
Peruu, koji je u na listi UNESCO. Kako bi lokalnu zajednicu upoznali sa planom
upravljanja, organizovano je ¢ak 12 radionaca’.

Sastanak sa upravlja¢em Parka prirode ,Stara Planina“ i upoznavanje sa novim

modelom upravljanja. Ovaj sastanakje vazan, jer ima za cilj pojasSnjenje evropskih

iskustava u upravljanju parkom prirode i svrhu ukljucivanja lokalne zajednice u

upravljanje’. Na osnovu jednog ovakvog ranije odrzanog sastanka, ostvarena je

saglasnost upravljaca JP ,SrbijaSume” za zajednic¢ko uces¢e u Projektu primene
iskustava u upravljanju parkovima prirode Asocijacije regionalnih parkova
prirode u Francuskoj.

SaopStenja za Stampu, obavezno i za lokalnu, i poziv za podrsku akciji promene

modela upravljanja. Ova aktivnost se ostvaruje relativno lako, s obzirom na veliki

broj Stampanih medija; problem je samo sa brojem CcCitalaca, i medu njima,
zainteresovanima za opste dobro.

- UceS¢e u emisijama o Zivotnoj sredini na lokalnoj televiziji i radiju. Ovaj vid
zagovaranja prakti¢ne politike zavisi od samog medija i njihove urednicke
politike, zbog ¢ega ne treba ocekivati da se ostvari dok projekat ,ne zazivi‘.

- Izrada brosure/pamfleta sa jasno opisanim ciljem akcije i benefitima koji ¢e se pos-

ti¢i za ocuvanje prirode i lokalnu zajednicu, koji bi se delio predstavnicima lokalne

samouprave, mesnih zajednicama na teritoriji Parka prirode ,Stara planina®“.

Postavljanje saopStenja o projektu i fazi u kojoj se nalazi, u okviru veb stranice

DruStva za zaStitu Zivotne sredine ,Stara planina“ Na taj nalin se javnost

najjednostavnije obavestavaisamaideja brzo Siri.

Organizovanje foruma/panela za javnost o aktivnostima na promeni modela

upravljanjauz ucesc¢einosilacajavne politike.

Organizovanje tribine - Predstavljanje novog modela upravljanja zaSti¢enim

prirodnim dobrom, uz uceSc¢e inostranih partnera na projektu. Ova opcija je

veoma delotvorna, jer pokazuje da se novi model upravljanja ve¢ negde pokazao
kao uspesanidadonosi dobroditlokalnojzajednici. Primeraradi:

,Model upravljanja kakav se primenjuje u Francuskoj postao je uzor i za mnoge

druge zemlje, ne samo u Evropi. Francuski model je osnova i za upravljanje u

3. Vodic¢za upravljanje zasti¢enim podrucjima I[UCN na str. 60 u okviru 20, tacka 6.

4. Iskustvo koje poseduje lokalno stanovnistvo je visestruko korisno i ono odrazava tradicionalan nacin Zivota cemu
se u modernom konceptu zastite tezi. Zbog toga bi trebalo naci nacin da se saradnja sa lokalnim stanovnistvom i
finansijski potkrepi, jer bi se na taj nacin osnazila saradnja na relaciji upravlja¢-korisnik (v. Vodi¢ za upravljanje
zasti¢enim podrucjima IUCN na str. 30 u okviru 7, tacka 7).




v

| zasti¢enim prirodnim dobrima u Svajcarskoj, Norveskoj, Belgiji, ali i u parkovima
'\g;.li I prirode Brazila, Urugvaja, Meksika i Maroka.” (Alternativni izvestaj - UceSce lokalne

= zajednice u upravljanju zasti¢enim prirodnim dobrima u regionu jugoistotne
Srbije, pog.5.3. (str. 17).

Pravosude kao prepreka za efikasne politike zastite Zivotne sredine

Druga oblast, kojom smo se pozabavili u nasim analizama, je pravosudni sistem koji je,
pokazalo se, reagovao konfuzno i ¢ini nam se zaStitnicki prema zagadivacima u
mnogim slucajevima kada se radilo o Stetama nanetim prirodi. Tako je bilo i u
slucajevima Sumske krade sudeci po podacima koji su nam dostavljeni iz Tuzilastva i
Osnovnog suda u Pirotu. Pozvali smo gradane putem medija da nam se jave i da nam
kaZu svoje miSljenje. Primetno je da u razgovorima na ovu temu, ljudi ne Zele da im se
pominju imena, a jos manje da se slikaju ili potpisuju zahteve. Primetno je takode i
nezadovoljstvo gradana na¢inom vodenja postupka tuzilastvaisuda.

KRIVICNI ZAKON REPUBLIKE SRBIJE

Pustosenje Suma
Clan 274.

(1) Ko protivno propisima ili naredbama nadleZnih organa vrsi secu ili kréenje
Sume, ili ko oStecuje stabla ili na drugi nac¢in pustosi Sume ili oborijedno ili visSe
stabala u parku, drvoredu ili na drugom mestu gde seca nije dozvoljena,
kazniée se nov€anom kaznomili zatvorom do jedne godine.

(2) Ko delo iz stava 1. ovog ¢lana izvrsi u zasti¢enoj Sumi, nacionalnom parku ili u dru-
goj Sumi sa posebnom namenom, kaznice se zatvorom od tri meseca do tri godine.”

Sumskakrada
Clan275.

(1) Ko radi krade obori u Sumi, parku ili drvoredu jedno ili viSe stabala, a koli¢ina
oborenog drveta je veca od jednog kubnog metra, kazni¢e se novéanom
kaznomili zatvorom do jedne godine.”

(2) Akojedeloizstava 1. ovog Clana u¢injeno u namerida se oboreno drvo proda, ili
ako je koli¢ina oborenog drveta ve¢a od pet kubnih metara ili ako je delo
izvrSeno u zasticenoj Sumi, nacionalnom parku ili drugoj Sumi sa posebnom
namenom, ucinilac ¢e se kazniti novéanom kaznom ili zatvorom do tri godine.

(3) Zapokusajdelaizst. 1.i2. ovog ¢clana kaznice se..."

Mnogi “kradljivci Suma” koriste ovu “rupu” u Krivicnom zakonu iz ¢lana 275. tacka 1,
gde se seca i prevoz manje od 1m? prikolicama i dZzipovima, ne smatra kradom i vrse
nelegalnu secu svakodnevno i pustose nase Sume. Sporan je i stav(2), zato Sto je potre-
bno dodatno dokazivati da postoji namera da se drvo proda. Standardno opravdanje
kradljivaca Sume je da su pogresili parcelu u kojoj su sekli i da su sekli iskljucivo za
svoje potrebe. Na ovaj nacin “kradljivci Suma” izbegavaju teZe kaznene odredbe.




Trazili smo podatke o broju prijava za slucaj Sumske krade, broju i vrsti presuda.
0d njih smo dobili odgovor koji Vam ovde prenosimo u originalu.
KOPIJA ODGOVORA SUDA
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Svako komentarisanje odluka suda i tuzilastva se u nasoj zemlji karakterise ka
pritisak na institucije i njihovu nezavisnost. To nam nije namera u ovom slucaju.
Mislim i daje dovoljno samo prikazati ¢injeni¢no stanje koje nam govori sledece:
- Ukupno primljenih predmeta 198 (100% ), ukupnolica 205.
- Presude u kojima se optuzeni oglasava krivim 103 ili 54,79%
- Ukupno je osudenolica120 (100%). 0d ukupnogbroja, osudeno je:
' -Kaznom zatvorado 6 meseci: 8licaili 6,67 %
-Kaznom zatvora od 6 mesecido 1 godine: 4 licaili 3,33%
- Ku¢ni pritvor 1liceili 0,83 %
slovnaosuda42licaili35,00%
-Novcanakazna 60licaili 50,00 %
-Kaznomradaujavnominteresu 5 licaili4,17%.

|\ sprovodi na ovaj nacin? Da se 3,33% od ukupno kaznjenih lica kazni merom
Jzatvora do jedne godine, a da uslovna osuda i nov¢ana kazna ¢ine 85% presuda!
/I Dalije ovakva kaznena politika u interesu prirode?

Ono Sto se moze primetiti u odgovorima institucija je, da od 2017. godine pa
nadalje, postoji primetan rast osudujucih presuda, Sto se moZe tumaciti kao
pozitivna promena trenda. Podaci koji su obradeni, ukazuju na potrebu
angazovanja ekoloskog sektora uz zagovaranje za izmenu Kkrivi¢nog zakona u
oblasti Sumske krade.
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Rad inspekcijskih sluzbi kao prepreka
za efikasne politike zastite Zivotne sredine

Jos$ jedna oblast kojom smo se bavili u nasim analizama je rad inspektora za'
zastitu Zzivotne sredine i inspektora za Sumarstvo i lov. U svetlu
transparentnosti i dostupnosti podataka, iznenadilo nas je to da se dosta
N podataka, koji mogu posluziti kao smernica i osnov za analizu, moze pronaci na
i ‘:) sajtu https://inspektor.gov.rs/.

¥ Zbog toga nismo isli sa zahtevima o dostupnosti informacija od javnog znacaja
f==ka ovim institucijama, ve¢ smo se bavili dokumentima koji se mogu pronaci na
®asajtu http://sumarskailovna.inspektor.gov.rs/inspections/19, kao na

primer: planovi rada Sumarske i lovne inspekcije za 2020. godinu, Godisnji
izvestaj o radu inspekcije za 2018. godinu, kontrolne liste, pravilnici i
planovikoordinisanih zajednic¢kih nadzora.
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.. [9. treba za boljim upravljanjem i sveobuhvatnijom politikom

% & Efekti klimatskih promena su ve¢ ocigledni, a postojeé¢i prognozni modeli
predvidaju vazne promene klimatskog scenarija, koje ¢e znacajno uticati na Zivot na
prostoru Jugoistocne Evrope. Medutim, ocCigledno je iz naSe analize da planski
dokumentijos uvek ne sadrze odgovor na postavljene izazove.

Savremene energetske tehnologije i nacini upravljanja omogucili su da se uz relativno
malu potrosnju energije ostvaruje visok Zivotni standard. Medutim, Srbija i dalje trosi
energiju onako kako se to u drugim zemljama Evrope ¢inilo Sezdesetih godina 20. veka.

Energetske tehnologije nisu socijalno neutralne. Pored toga Sto obezbeduju energiju i
Sto utiCu na zivotnu sredinu, energetski sistemi uti¢u na sposobnost upravljanja i
razvoja. Srbija jo§ uvek nije usvojila tehnologije koje odgovaraju savremenoj
demokratskoj drzavi koja brine o buduénosti i prihvata smernice i obaveze koje
namece proces pridruzivanja Evropskoj uniji. Da bi privreda mogla da raste, a
siromastvo da se smanjuje, i da se uz to ocuvaju prirodni resursi, moraju da se usvoje
novi nacini kori$¢enja energije, kao i relevantne tzv. “Zelene tehnologije”. U Razvoju
zelenih poslova posebna je odgovornost na upravlja¢ima u zaStiCenim prirodnim
dobrima koji se ovim pitanjima ne bave u dovoljnoj meri.

Hitno je potrebno obezbediti bolje politike u ovom sektoru. Kreatori politike treba da
uspostave sprovodljiv koncept imovinsko-pravnih odnosa i javnih dobara, da izgrade
kapacitete, unaprede institucionalno i korporativno upravljanje, razviju procedure,
poboljSaju tokove i strukture informacija i pojacaju medunarodnu saradnju.
Medunarodna zajednica ¢e po svoj prilici morati da odigra ulogu u formulisanju ovih
politika i reformi (zalaganjem za njih i odgovaraju¢om edukacijom), posto civilni
sektor nema dovoljan socijalni kapital da bi podigao svest i da bi se zaloZio za
promenu postojecih trendova.

Mladi u Srbiji imaju pravo na vlast koja olakSava njihov humani razvoj. Oni imaju puno
pravo da od drzave ocekuju da Stiti i ucvrsc¢uje njihova gradanska, socijalna i
ekonomska prava, ukljucujuci pravo na imovinu, dostojanstvo, zdravlje i stanovanje,
kao i da im obezbedi obrazovanje i znanje potrebno za unapredenje uslova Zivota.
Medutim, mladi imaju i obavezu da aktivno ucestvuju u obezbedivanju i kreiranju
pomenutih uslova. Mladi ne treba da dozvole sebi nezainteresovanost za klju¢ne
probleme drustva koji na kraju opet ostaju njima kao teret u buduénosti. Ono sto je
posebno vazno, mladi ne smeju dozvoliti sebi pasivnost i mirenje sa stanjem koje im
nece obezbediti buduénost. Klju¢ za svaku promenu je informisanost.

Danas zZivimo u dobu hiperprodukcije vesti. U dobu u kojem je sve teZe razlikovati lazne
vesti od prave informacije. Danas smo prosto naterani da sami ulozimo dodatne napore i
otkrivamo $ta je laz a Sta istina. Klju¢nu ulogu u ovom istrazivackom radu ima Zakon o
dostupnostiiformacija od javnog znacaja, ¢ije se mogucnosti moraju vise koristiti.




Smernice i preporuke

Strategija zarazvoj Sumarstva daje smernice i preporuke koje su bitne za ovu oblast.
Ove preporuke odnose se i na slobodan pristup informacijama, pa se tako u strategiji
zarazvoj Sumarstvakaze:

“Slobodan pristup informacijama koje se odnose na stanje Suma i Sumarstva i njihovo
pravovremeno saopStavnje, predstavlja osnov za adekvatno odluéivanje i
razumevanje problematike Sumarstva od strane javnosti. Treba jamciti pravo
slobodnog pristupa takvim informacijama.”

v v/

UceSce interesnih grupa u razvoju, implementaciji, analizi i reviziji nacionalne
strategije koja se odnosi na Sume, proizvode i usluge od Suma, ukljucujuci lokalne
zajednice, industriju i druge privredne delatnosti koje zavise od Sume, nevladine
organizacije i pojedince, predstavlja klju¢ uspeharazvoja SumaisSumarstva.

Izgradivanje poverenja izmedu svih zainteresovanih strana, kroz ostvarivanje novih
meduinstitucionalnih odnosa, doprinosi unapredenju efikasnosti, transparentnosti i
profesionalizmu.

Ve¢ smo pomenuli da je problem u praksi to Sto postoji veliki otklon izmedu
preporuka koje daju strategije i stvarne situacije na terenu. Mnogobrojni novinski
¢lanci ukazuju na sukob izmedu ekoloSkih aktivista i uprave zasti¢enih prirodnih
dobara. Razlogje najcesS¢e upravo prekomernainelegalnaseca.

Odluke koje se donose i primenjuju u gazdovanju, ocuvanju i odrzivom razvoju
Sumskih resursa treba da budu sveobuhvatne i zasnovane na procenama ekonomskih
potreba ali i na procenama strateskih, neekonomskih vrednosti Sumskih dobara i
usluga, koje se sve viSe sagledavaju u politici zastite prirode kaja se bazira na
uslugama ekosistema. Za ovakav pristup, moramo imati Sumarstvo otvorenije prema
drugim stru¢njacima, a pre svih biolozima, ekolozima, klimatolozima, geografimaidr.

Povecanje povrsSine i proizvodnosti Suma

Ulaganje napora na odrZanju i poveéanju povrsine pod Sumama i njihove proizvodno-
sti na ekoloski, ekonomski i drusStveno prihvatljiv nacin, kroz melioracije,
poSumljavanje i gajenje Suma na napuStenim poljoprivrednim zemljistima i
degradiranimiobeSumljenim zemljiStima, mora biti vidljivije i finansijski znacajnije.
Ne sagledava se u dovoljnoj meri uloga i znacaj intenzivnih Sumskih zasada kao
odrzivih i ekoloskiispravnih izvora obnovljive energije i sirovine za industriju, ¢ime bi
se ublazio pritisak na prirodne Sumske resurse. A upravo je ovo podrucje u kojem bi
saradnja izmedu svih zainteresovanih strana, kroz ostvarivanje novih
meduinstitucionalnih odnosa trebalo da doprinosi unapredenju efikasnosti.

Veliki problem kod efikasnosti politika poSumljavanja je nepostojanje horizontalne
medusektorske saradnje. Sumski kompleksi, naro¢ito u planinskim sumama kakve su
na prostoru jugoistoc¢ne Srbije, ne poznaju administrativne granice. Saradnja opStina
mimo uticaja centralnih organa je skromna, a to je prepreka za efikasnu regionalnu
politiku u ovoj oblasti.
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ZAKLJUCAK

Obilaskom terena i razgovorom sa mesStanima na lokalu, uocili smo da je najveci
problem nelegalne sece upravo na tim grani¢nim podrud¢jima. Primer su Sume na
rubnim podruéjima opstine Bela Palanka, koje su ujedno i granica nadleznosti SG
“Pirot” i SG “Ni§”. 0d nekoliko me$tana smo ¢uli da godinama unazad nisu videli
Sumara u tim krajevimal! Sli¢na je situacijainarubnim podrucjima opstine Babusnica.

Ocigledno je da postoji potreba za viSe Sumara na terenu. Medutim, centralizovano
upravljanje u drZavnim preduze¢ima Cesto poseZe za smanjenjem radnika radi
racionalizacije troskova, Sto opet za posledicuima smanjenje kontrole nelegalne sece
naterenu.

Resenje vidimo u decentralizaciji politike upravljanja Sumskim resursima i u
ukljucivanjulokalnih samouprava u kontrolu privatnih Suma.

Resenje vidimo i u odgovornom poslovanju uprava zasti¢enih prirodnih dobara.
Izvestaji, koje smo imali prilike da vidimo na prezentaciji DesetogodiSnjeg plana
upravljanja parkom prirode “Stara planina”, pokazuju da Uprava parka znacajna
sredstva dobija na osnovu odluke o naknadama za kori$éenje zasticenog podrudja.
Logicno bi bilo da se sredstva dobijena naknadama koriste i za nadoknadu Stete
ljudima kojima je Suma posecCena na nezakonit nacin. Verujemo da bi se u tom slucaju
Sumari na terenu daleko viSe angazovali u sprecavanju krada, jer bi u suprotnom imali
manjak u svojoj kasi.

ResSenje tako vidimo i u pooStravanju kaznene politike koja je, kako smo videli u nasoj
analizi, veoma blaga prema pociniocima.

Dok se kod nas odnos prema prirodi ogleda u nekaznjavanju izazivaca razlicitih
ekoloskih incidenata, u Svedskoj se predlaZzu ustavni amandmani koji ée $tititi prirodu
od ljudi. Podnet je predlog da se obezbede ,prava prirode®, izmena Ustava bi
omogucila prirodi da se obnavlja i razvija. Vodeca politicarka za ovaj amandman je
Rebecka Le Moine, poslanica Svedskog parlamenta. Le Moine Zeli da promeni
drusStveni princip da se na$ svet zasniva na ekonomskom rastu, umesto na zdravlju
Zivotne sredine, i kaZe: “Sada, kada smo na pocetku ekoloskog i klimatskog kolapsa,
nadam se da ¢emo moci preispitati svoj odnos s prirodom. i za mene, preispitivanje
zapoclinje sa priznanjem da priroda ima prava.” (https://wilderness-
society.org/sweden-proposed-constitutional-change-to-protect-nature/)

Svedska ne bi bila prva zemlja na svetu koja je izvrsila ustavne promene u korist
prirode, ali bila bijedinstvena u Evropi.

Utisak je da kod nas josS ne postoji spremnost da se preduzimaju radikalniji koraci u
ovoj oblasti. Nazalost, angazovanje mladih i njihov aktivizam koji bi trebalo da ubrza
ovaj proces je i dalje na niskom nivou. Aktivisti DruStva “Stara planina” ¢e zato
nastaviti sa predavanjima u srednjim skolama Pirotskog okruga, u nadi da ¢e se mladi
ipak probuditi. U tom smislu, ova publikacija bi¢e deo nasSih buducih nastavnih
planova, i verujemo, inspiracija mladim ljudima da nastave sa zagovaranjem za

“Zeleni dogovor”.
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